3l'IX- - Au Rév, Pére B.,..,Rédempioriste,

Bruxelles,le I9 aolit I942,

Révérend Pere et bien cher ami,

La question que m'a posée,jeudi dernier,votre compagnon n'a regu de
moi qu'une réponse improvisée et incompléte, Etant donné son importance et
1'intér€t qu'y témoignait le Pére H...,je me permets de vous envoyer un

résum¢ de mono opknion; voulez-vous lui en transmetire le double #&{ ci=
joint,avec 1l'expresesion de mon respect 7

I1 s'agit de savoir comment,tout en acquiésant & la critique compara-
tive du Cab holicisme et de 1'Orthodoxie qu'a faite le Pére H...,je conclus
cependant & la trancendance,a la valeur absolue du premier ( o Je ne EKX
suis malheureusement pas théologien,et mes soucis actuels ne me laissent

gutre de "tirant d'eau” = duo in altum - pour méditer., Mais pleih de mon

sujet,je transcrirai simplement en vitesse les maigres idées qui me sont
habituelles,

Quand je parle de Catholicisme,je sais de quoi je parle, Malgré les
différences accidentelles & travers les siécles et l'esp?ee (rites,métho—
des d'apostolat,dévotions,etc,),il m'est facile,comme d'ailleurs au plus
simple des chrétiens,de constater empiriquement,sensiblement,l’essentiel,
Notre religion chrétienne est une religion "totalitaire"™,de l'homme com=
plet,qui n'st pas,"in via",8me et corps,& la platonicienne,mais &me incarm
née,corps animé, Religion de 1l'Incarnation,du sensible qui nous fait con~
naltre et aimer 1'invisible (Préface de No%l,Epitres aux Romains et aux
Hébreux; "tapant™ cettie letire pendant la demi-heure de repos au bureau,
jmpossible de citer avec précision mes textes), Ia Création elle~méme n!
aurait-elle pas eu pour but,pour fin,l'Incarnation (avec ou sans Rédemp~
tion?) Les Scotistes répondent affirmativement,et,avec eux,lrs Péres grecs

particulidrement St,Athanase (De Incarn,Verbi Dei),
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Yahweh
Clest aprés Bethléem qu'enfin SEXHE peut juger l'univers "itrés
bon" (Gentse,I), De méme que,pour les croyants,l'Incarnation rendait ma-
nifeste tout 1l'invisible = "Qui Me voit,a vu le Pére" - ainsi 1'Eglise,
"Jégus-Christ répundu et communiqué",manifeste visblement tout le plé-
rome,tout l'infiniment "bariolée" Sagesce de Dieu (Ephésiens) ,tout le

Cosmos tel que Dieu le congoit éterneliement dans 1l'unité vivante de son

Verbe, Il fallait croire en Jésus-Christ; muis cette foli dévoilait sans
1'ombre d'un doute,le divin dans l'humanin, De méme pour 1'Eglise : la

foi doit pouvoir y découvrir d'emblée 1l'évidence du mystére théandrique,

du mvstére d'unité, Le Catholicisme apparait lui,corme un tout,comme

un organisme,comme cette Jérusalem du Psaume Laetatus sum,dont la cohé=

sion,la synergie rappellent,ou plutdt préfigurent,le Corps solidement
rejointoyé d'Ephésiens,ch.d et 4, C'est vraiment la "Cité sur la lNonta-

gne", Ta raison en est d'origine métaphysique et j'y reviendrai plus Imi
loin, \

Quant & 1'Orthodoxie,ou la trouver? Depuis l'époque slavophile,les
théologiens rusces e'accordent presque tous & nous la présenter comme
un esprit,une mentalité,une maniére particuliére dl'adhérer au Christ et
3 son message, BEt,cependani,quelle différence entre 1'Orthodoxie surtout
dogmatico—théologique des Grecs (surtout durant les siécles précédant
le schisme),leur acribie,leur minutie et précision doctrinales (hérita-
ge de 1l'esprit grec,pour oui,perfection - fini,alors que pour 1gs Slia=
ves perfection = indéfini) en matidre doctrinale,moruale,ascéticue,etc, !
A mésure qu'on s'éloigne de 1l'unité organicue,constitutive,on ne peut
qu'inconsciemment s'écarter ausei de 1l'unité et de la précision doctri=-
nales,qui fondent celle-la; on se rebattra donc,en guise de symbole uni-
taire,sur 1'uniformité extérieure du rite, I1 est significatif que les
Orthodoxes,qui reprochent & Rome son point - de vue prédendliment Pextéri-
eur",fondent 1'unité sur la communité rituelle, Le Métropolite Euloge

présent,lgr.Alexandre,a propos de la conférence oeycuménique 4'Edim~
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bourg a laquelle avait pris part celui~la,me dit que 1'intercommunion ne
serait possible avec les Anglicans,que si ceux-ci acceptaient la Jjuridic=
tion du Patriarche de Cohstantinople et célébraient selon le rite basi-

lo-chrisostomien; l'Exarcue présent se contenta de sourire....Sommé& tou-
te,on peut difficilement parler d'une Fglise orthodoxe,mais il y a 1'Or-
thodoxie,qui est un nofis,une idéosyncrasie,un état d'esprit. Et contrai-
rement & la légende de 1'immuabilité orthodoxe,différent sous la patine
des formules et des rites,de Photius & Jean de Cronstadt | Peut-on com~
parer - puisgu® "évolution" il y a dans et dans l'autre cas,en Orient com
me en Occident - peut-on comparer un organisme arrivé & maturité avec la
luxuriance incohérente d'une poussée vitale qui dégénére constamment dans
le maltiple?

Si jlavais a convertir un Orthodoxe - "stérile besogne ,parce que 1?

action providentiellie dauns 1'Histoire a ses propres rythmes de durée,et

que je crois & la recomstitution organique de 1'Una Sancta,incompatible

in globo avec le prosélytisme individuel et les tentatives de conversion
collective "en serre chaude" - je ne perdrais pus mon temps en critiques

et arguments négatifs : in dubiis libertas,et pourquoi hérisser contre

sol 1l'interlocuteur? Mais je le supplierais tout bonnement de dovenir un
parfait Orthodoxe, L'union,et plus en_core,l'unité,ce n'est pas aux bas
échelons de la vie religieuse qu'elle se réalisera (comme elle DOIT se
réaliser pour qu'lelle dure ; surnaturellement) ( ); cvest en haut que s!
opere la synthése; c'est par le chef que s'effeciue l'unité,la symbiose
du Gorps.Des Orthodoxes médiocres,qui nfont pas l'amour (m€me mal éclai-
ré)de 1'Eglise),comment voulez-vous cu'ils aient hantise de 1l'unité,la
nostalgie de la koinOGnia perdue?
I1 y faut la mentalité apostolique,paulinienne,obsédée par "la sol=-

licitude de toutes les Eglises", Aimer 1'Eglise de J¥sus-Chriet,l'Epouse,
présuppose un sens (non savant,mais droit) du but réalisé inchoativement

par la fondation de 1'Ekikl@€sia,Une sinple servante de campagne peut ai-
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mer le d&escein providentiel de Dieu,adhérer aux intentions du Christ,

vouloir la réd-mption globale du genre humain,sentir catholicuement :
sentire cum Bcclesia. Cetie fime oecuménique peut,seule - parcequfelle

;
gtintéresce au devenir de la PentecOte,parce que les péripéties de 1!
oeuvre divine lui sont chéres = s'in quiéter de 1° unlté ,aimer assez 11
Fglise pour méditer a sa fagon,regretter,esperer,prler.
J'entends l'objection : "ous mettez en cause 1'Orthodoxie de pié=-

tre valeur, Et le Catholicismé médiocre 7" Réponse; Ce Catholigue médi=-
cre;par le simple fait qutil accepte lTunité (réalicée par son Eglise),
opére en soi,élémentairément,implicitement,ce comportement, L'adgésion
passive est un acte qui permet et amorce tout le reste, Cl'est méme vlus

gu'un acte : c'est un état de gréce duquel le méd ocre pourra passer a

1'acte: agere secuitur esse, Par contre ,dans les communions ecclésiules

ou la notion d'unité est,non seulement dormante chez les individus (com-
me chez tant de Catholiéues),mais aussi niée et dénaturée dans la théolo
gie officielle,l'état manque,lthabitus fait défuaut ,et il faut alors des
actes pour que naisse la mentalité catholicue,

I1 faut donc oue 1'Orthodoxe cesse de 1'8tre par routine et médio-
crahént,I1 faut qu'il aime 1'Orthodoxie,non pour ses "accidents" - leseud
quels ne sont que"chair et sang"™ - mais pour elle-méme, Il faut,en un
mot,qu'il se fasse une notion nette et précise de 1'Orthodoxie,de la vé=
ritable,bien-entendu : celle & laquelle se reférent canstamment les apo-
logistes et controversistes orthodoxes,iﬂiiﬂﬁiiiﬁ oprosent la prétendue
£idé1ité de leus Eglises,son immable fixité,a la soi-disant versalité

traltresce de Rome, Il stagit bien de 1'Orthodoxie d'avant le schisme .

Si donc j'avais & convertir un Orthodxe,je lui demanderais si vraiment
1'0rthodoxie (telle qu'il la congoit ou méme l'accepte et la subit sans;
1a concevoir) est conforme & l'authentique,& celle de Basige et de Chry=-
sostome ,de [Jaxime le Confesseur,de Théodore Stoudite et des Péres de

Chalcédoine?



Quelques exemples peuvent illustrer ma question ¢ la pratique eucharisti=-
que actuelle,,la crainte "juive"devant les Saintes Espéces (comme s'il st
agissait d'un Sinaild fulgurant et foudroyant dont il faille se fenir &

distance,autrement dit la communion rarissime et terrifiée (on pense in;

vinciblement aux vers de Voltaire : "Sacrés ils sont,car personne n'y tou

che I"),est-ce conforme aux objurgations des Péres,de St.Jean Chrisosto-
me en particulier? Le symbolo-fidéisme pratique,et d ailleurs le pragma=

tirme ineonscient,l'imprécision dogmaticue sous couleur de smirénié,d?’
humilité intellectuelle,le culte du vugue et le substitution du rite aux
vérités de foi,tout cela covrespond-il aux eiigenoes méticuleuses des
huit premiers sidcles en matidre de croyance ? Et au surplus,quant au
rite méme,auxquel nos fréres séparés tiennent avant tout,le pain levé

comme matidre eucharistique est=il primitif 7 de méme l'intinctio panis?

Quant au probléme de 1'Eglise,l%actuelle indifférence orthodoxe & 11

égard de 1'Una Sancta { ),1le repli sur soi-méme des"Eglises"nationales,

( ),la possession égoiste,ethnique (more judaico), de la Perle précieu~

se,et 1l'insouci de communiquer cette unique et vivifiante Vérité qu'on
prétend €tre seule a posseéder (comme cette sagesse extréme-orientale,
qui n'st"pas faite pour les diables d'occident",disent les Chinois),qu'
en diraient les Péres et hiérarques des premiers sigcles ?

Dans la vie chrétienne de ces teamps~la,on distingue clairement des
directions,des lignes de vie e%l d'élan, Des fins apparaissent,des orien=
tations se dessinnent graduellement au cours des siécles,Peut-on dire que

1'Orthodoxie actuelle les ait atteintes,réalisées,voire tout bopnement
vouluee? Ou bien leur tourne-t=elle le dos? Malgré les inévitables (et
inconscientes)volte~-face de ce qui fait le fond méme de 1'Orthodoxie actu
elle (un esprit,une mentalité),volte-face dues a ce qu'elle subit icd
toutes les influences dm Zeitgeist, de la "chair" et du "sang",ne tente-

t-elle pas de se figurer,pour le formulaire et le rite,dans un certuain
type historique cristallisé ? A-t-elle enfoul ses talents,méprisant 4'

ailleurs les "barbares"romains d'avoir grossidrement fait fructifier les
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leurs ; "C'est de 1l'usure ! iiﬁf $%s maine nettes®

Un pidtre Orthodoxe sera un pidtre Catholique,s'il le devient ja=-
mais (avis zux convertisseurs colite que colitel)....Mais amenez un Ortho-
doxe sincire & étudier,s aimer,i vivre 1'Orthodoxie & fond,avec tout ce-
que cela présuppose, Si,alors il ne pusse pas & Rome;c'est que Dieu ne
1'aura pas voulu,et,au surplus,il est bon,indispensable & 1l'unité futu-
re,que se développe,dans 1'Orthodoxie méme ,une génération nouvelle df
Orthodoxes pléniers,libres de tout phylétisme ou de césaropapisme, A
choisir entre une reviviscence de 1'Orthodoxie zu sens plein du mot =

une résurrection d'entre les morts",comme dirait 1'ApGtre - et la con-
version individuelle de I0,000 Orthodoxes,je préférerais de loin la prem

midre hypothdse,infiniment plus féconde que la seconde, Je pose en fait,

en tous les cas,que la meilleure méthode de conversion individuelle - et

collective - est celle qui procure le "return tu type",qui réorthodoxise

1'Orthodoxie (EX&¥ ecce vere Israelité,in quo dolum nonest),qui le re-—
trempe aux sources; de telle sorte que le fidéle reirouve l'intuition

de tout ce qu'impliouait l'entéléchie Orthodoxe avant qu'elie‘ne se fht
nouée (car depuis dix-huit sidcles 1'Orthodoxie est cetie femme dont par
le 1'Bvangile,""dix-huit ans roidie par un esprit de paralvsie), Ceci,
bien entendu,ne préjuge pus des changements de point de vue qu'entraine=-
rait & la longue l'unité embrassée dans la charité, Pour la majorité des
Orthodoxes,hélas, =-surtout des Russes - 1'0Orthodoxie est un état de vie
quton suce avec 12 lait de sa mére,et il importe surtout pour €tre Ortho
doxe,de se signer avec les trois premiees doighs,de ne pas s'agenouiller
aprés avoir communié,de multiplier les petires B métanies" en se signamt
de faire bénir "pascha" et "baba" apres les Matines de Pﬁqucs,etc.On es
donc Orthodoxe comme on est Russe ou blond,Méme en ne communiant jamais,
on reste ‘"pravoslave", L'Orthodoxie est un"caractire™; malheureusement,

comme chez les Juifs (toutes les religions nationales ont des traits en

commun) ,ce YcaractireVcesse (inconsciemment] d'@tre surnaturel et s!
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identifie aux facteurs génériques selon la chair et le sang, Nulle part,
comme dans le Catholicisme,n’'est farouchement affirmé l'irréductibilité
entre surnature et nature; miséricordieusement et providentiellement,il
peut y avoir harmonie et synergie entre les deoux; mais météphysiquement,
quant & leur Gtre,les deux sont incompatibles depuiS'ia Chute, I1 faut
dépasser le stade nationaliste et phylétique,revenir & l'époque ou la sur
nature primait les difTérentiationsnaturelles,ethniques,&a 1'Orthodoxie
pure : cl'est la condition fondamentale d'un éveil de 1l'esprit catholique
dans le monde orthodoxe,

Prenong la Tormule de Nicée; elle fournit le leit-meotiv qui doit
régler notre enquéte : "Je crois & 1l'Bglise une,sainte,catholique et apos
tolique", Examinons cela trés rapidement,au fil des idées,

Ma foi va donc d'abord & 1'unité; de celle-ciprocéde la sainteté,d’
ou résulte la ca holicité,laquelle fonde l'apostolicité,

La connaissance de 1'Eglise et de ses acties,dc ses accidents carac-
téristiques - car "a ses fruits nous la jugerons",et nous n'en connai-
trons la nature,l'escence,que par eux - ce ne sont ni lt'expérience,l'His~
toire ni la spéculation dialectique qui nous la donneront,mais la FOI.
Dee lors,tous les avantages,toutes les mupériorités de 1'Orthodoxie sur
le Catholicisme ,dont nous nous sommes entretenus lors de votre visite
chez moi avec le Pére H,,, = et qui tiennent au caractére traditionnel,
classique,"patristique™de 1'Orthodoxie,a CE que 1'Orthodoxie acruelle a
gardé d'autrefois,de sa période catholique,au point que nous reirouvosns
tout cela chez les Péres d'Occident et dans ce mouvement catholique qui r

rejoint l'athmosphére des Péres au-decla de la Contre-~Réforme et du Moy=
en-Aze - tout cela ne compte plus devant 1l'intuition de la foi, gui vise
ltessantiel,manifesté par les fameuses "notes",

.

Que veut dire : Je crois ? Rejetons en méme temps deus interpréta-

tions,pourtant antithétiques : croire,ce n'est évidemment pas se rendre

aux évidences tangibles; ce n'est,ni conclure en queue d'une démonsira=-
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tion,d'an enchainement logique,ni constater ce que révéle l'expérience,
Mais,comme il y a une conception empirique et pragmatique ,"matérialis~
te",de la foi = qui l'assimile a 1ls constation,a l'expérience,soit phy-
sidue,so0it intellectuelle - il en est une autre & 1'opposé,"spiritualis~
te" & l'excés,enlevant a l'acte de foi toute racine "dlesseitLich"
docétisme épistémologique,qui stest traduit dans l'Hlst01re par le fi=-
déisme,par la foi luthérienne "contre" 1'évidence des sens et de la raiee
son (croire"comme une brute" car ici aussi "qui veut faire l'ange fait
la béte"),
Croire en 1'Eglise,et d'abord croire & 1l'Eglise,ce n'est donc : ni
Juger d'elle suivant les données de 1'experlence humalne,sulvunt les
"phénoménes" constatés (supériorité de la piété orthodoxe ,mysticité de

.

la théologie orthodoxe,formation plus "intérieure"™ du clergé orthodoxe,
eto.,fabtﬂurs mis en avant par le P,H...): ni,non plus & l'inverse (et
si la premiére méthode est naturellement celle de la masse,et "occiden~-
tale",celle~ci le serait plutdt de L'élite,et "orientale"),juger de 11
Eglise selon 1l'intudtion illuminative,d?aprés 1'aperception tout intérieu
re de 1'"Fglise invisible", Croire,c'est bien autre chose |

CROIRE,c'est adhérer & la Révélation divine sLaquelle nous est donnde
€n mode incarnatif; clest trouver 1l'invisible dans et par le visible| ),
scruter la nature avec le regard de la surnature ,"voir Dieu comme Il est
parce que nous somnes devenus semblables a Iui" (1 Jean,3:2).C'est donc
ne pas s'attarder aux apparences d'ici-bas,mais ne pas les négliger non
plus,more platonico,mais,d'un seul regard,embrasser le visible et 1'in-

visible,l'"universel"dans la "chose", Attitudc qui n'est ni paatonicienne
(réaliste 100%),ni nominaliste,mais réaliste ad mentem divi Thomae...Des
lors,on considére la foule des fiddles,mais on voit Jésus~Christ : "Nous

qui somnes nombreux,ne formons cependant qu'un seul Corps", Tel est le
mystére de 1'Eglise (gcredo Ecclesiam) : ce gu'on vait,se révéle transcen~-

dant & ce qu'on en voit,

La "note" qu'immédiatement,conjointement avec 1'€tre méme de 1'E o]lise
1'on découvre,c'est donc 1'unité ( ). Etant donné le r8le fondamental
de 1'unité dans toute l'économie chrétienne,je mesure la vérité d'une
Eglise & sa passion de l'unité, Bn passant,je m'excuse d'€tre trés expé-
ditif ,mais je tupe ces lignes au bureau,sans brouillon,d 'un Jjet,pendant
le"repos”,et j'ai quelque peine & rassembler mes idées; je vous livre en
quelque sorte celies qui me sautent au visage,le malheur,c'est qu'en fait
d'idées,je ne fournis que des embryons |

J'appelle unité,dans un organisme théandrique,l'essentielle simplici-
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té,le fait que,pour sa nature,sa manidre d'&tre,son Dassein (la présen~
ce de tout &itre"actualisé"),cet organisme est un,unicue,sui memor,sui

conscius,sul compos. Les individus n'y auront d'existence qu'au m€me ti-

tre que les celiules dans l'organisme animal, Une cellule n'a,en elle~
méme,rien d'humain, Elle n'est humaine que dans la mesure ou elle vit

de la vie unique d'un corps humain, Expression de la pensée divine,pro-
longenent du Christ glorieux dans le monde de 1'Incérnatiun,1'Eglise est
donc antérieure et transcendante aux fideles, Elle est cette Sion du
Psaume86 , "en nous les hommes sont nés" & la vie surnaturelle, C'est
1'Ajeule du Pasteur d'Hermas, la Sa’esse des Livres sapientiaux (je me

réserve de revenir un jour sur l'équation : Sagesce - FEglise = lMarie],
Tout le discours pontifical de Jésus dans St Jean est une injonction d'
unité,si 1'Eglise veut atlteindre son ach€vement,sa consommation (comme
le Christ Paulinien doit atteindre la sienne); injonction d'unité,mais
d'unité métempirique,d'unité certes symbolique,traduite et rendue par
allusion dans la vie"phénoménale" de 1'Eglise ici-bas; mais d'unité
quand m&me incommensurable & toute notion,a toute réalisation humaine
d'unité; d'unité trunscendante, Sans celite mxIkx unité-la,et nulle autre
il y a des homnwes pieux; il n'y a pas ¢'iglise, Il peut y avoir conver-
gence de la périphérie vers le centre : symphonie,sobornost,conciliari-
té,unisson,union,tout ce que l'arbitraire du nombre peut substituer com-
me ersabz & 1'unité, lMais le Catholicicre maintient,aux dépens de tout,
en dépit de tout,cofite que cofite,l'unité métaphysique d'abord, Il lui
sacrifie tout,comme loise suacrifiait tout a 1l'unité de Yahweh, Il sauve
par la,la divinité de 1l'kgliee,sa connaturalité trinitaire, Autrement
dit,parce qu'elle est UlE,l'Eglise est SAINTE, "mise & part",séparée,
trancendante, Elle n'est pas une collection de crfatures parmi d'autres,
mais,au deld du monde et cependant dans le monde,l'idéal unique,a la

foie traduit et trahi# par le multiple,ce qui a été créé avant toute
chose et dans quoi Dieu,"dégu" pur 1le monde,trouve Sa compaaisance,
Avec toutes ses erreurs,ses faiblesses,ses péchés,avec tous ses "

phénoménes" dus & la nature humaine,1'Eglise est parfaite comme "noume-
ne" "saaqs rides et sane taches" (Ephés, ,5:27) ,éternellement immaculée,
Blle est, sainte comme elle est une,"in secreto",la méme ol voit le Pére
("att,,6:4 et 6) et avec Lui tous ceux qui ont le regard de la foi., Com~
me 1'unité possdde en elle-mfme toutes les possibilités du nombre (alors
gque le nombre n'en & pus en soi,méme lorsqu'il converge en unisson,les
possibilités de 1'unité),ainsi l'essentielle,l'ontologicue sainteté de
1'Eglise divinise et sanctifie in globo et ab ovo toute sa vie,




Cette unité débouche donc métaphysiquement sur la sainteté,

En fait,dans le monde des manifestations ,la sainteté,c'est & dire
la perfection de lLa vie surnaturelle,son incorruptibilité,résulte uni-
quement de la participation & la vie du Christ,a 1'effusion de 1'Esprit
dans 1'Eglise, C'est parce qu'elle est une,parce qulelle est identique
& ce Jésus dont elle est le Corps et dont elle seule posséde le phroné-
ma,le mens,qu'elle posstde la source,en elle,qui jaillit jusqu'a la
vie éternelle : la sainteté, Consacrée & Dieu,distincte et m&€me ontolo=-
giguement séparde de tout le crée et surtout de tout ce qui paie tribut
au péché,l'Eglise,parce qu'il y n'y & rien en Elle d'hétérogéne,rien
qui provienne du multiple "adultére"® (Jacques,4:4),rien qui ne soit ef=
fusion de la vie divine,est sainte,manifestation de la perfection de Diex

Telle est la filiere : unité,c'est & dire identité avec Dieu dans le
Christ; sainteté, cl'est &4 dire transcendance et incorruptibilité escen-
tielle, De 1a résultent plus d'un trait,d'ordre "phénoménal®: le message
annoncé tenquum auctoritatem habens,la souveraineté absolue,la posses-

sion exclusive du salut,m€me ces traits se sont menifestés sous une for-
me outrée,dégéquilibrée,comne parfois su loyen-Age; mais ces traits ca=
ractérisent aussi la mission de Jésus., Identique au dessein de Dieu sur
le monde,l'Eglise est ce dessein,vivant,réalisé dans le sillage de la
symbiose du Fils,llinerve sortant tout armée du cerveuu de Jupiter.

Comme 1l'unité fondamentale qu'elle manifeste,elle est donc destinée
& s'étendre indéfiniment,d engendrer la multitude,toute la série des
nombres., Principe du multiple,l'unité ne peut &tre elle-méme un nombre,
Et 1'Eglise,précisément parce qu'elle n'est pas une foule,une convergen=

ce {clest & dire essentiellement le nombre contraint de chercher un sem-

blant d'unité & sa périphérie : dans le rite),mais un &tre,subsistant,
unique,transcendant tout le multiple,pourra donc donner puissance & tous
tes les réalisationse,a toutes les corporisations,incorporations et for-
mes correspondant aux facultés humaines,au kath'olofi, Ou le noeud de 1!
€tre est un ,sa conscience( en l'occurence,le dogme et la constitution
organijue) et con action sont unes, Rome sauwant o tous prix 1l'unité du
magistére et de la foi,peut se permetire A'€tre large en matiére ritu-
elle, llais,dans le schisme,d défaut de 1'unité de rite,que resterait-il?
La sainteté de 1'Eglise fonde donc sa catholicité,comme elle-mé€me repose
Sur ] 'unité, '

Et enfin,ce qui,passivement,s'apvelle catholicité,aptitude & satis-
faire les besoins de tout 1'homme et de tous les hommes,c'est,passant de
la puissance & l'acte,l'apostolicité, L'Eglise est apostolicue parce qu!
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elle est catholique,

Clest 1la l’esprit gui la pousse & précher 1l'Evangile a toutes la na-
tions,a se propager,a croitre commes les semences des paraboles évangé=
liques., Comme son Maitre,elle est venue sur terre pour y allumer un feu,
Ou 1l'esprit missionnaire manque de fagon générale,ou les manifestations
misidonnaires sont rares et reldvent surtout de mobiles naturels,il n'y
a pas de nofis Khristol. :

I1 y a dans 1'Eglise catholique une fermentation,un resouvellement

et une réadaptation de tous les instants @ cela méme,cette "rénovation
du neuf lui-méme",en quoi Origene voit le signe de la vie, A chague mo-
ment de sa durée,elle s'ingénie a se faire "toute & tous", alors que 1!
scruelle Orthodoxie exige que tous se fassent tout & elle, Celle-la peut
se permetitre de risquer sa vie,parce que son unité est essentielle; sauve
en ses manifestations fondamentales - en tant que société,donc en son

.

organisation - elle peut aboutir & la luxuriance lea plus éisparate,"in—
finiment bariolée®™( St. Paul).L'Orthodoxie,qui veut (je ne dis pas qu'
elle y réussit) immobiliser un moment de sa vie passée,ne tire de son
trésor ni des " choses anciennes",ni des "nouvelies", Son Rif¥etEse ne
lui a presque pas posé de problemes,faute de Réforme,et d'Aufklarung;

sbsorbée par l'ethnie et par 1'Etat,a=t-elle seulement,depuis le schisme
oii elle a perdu le contact avec le réveilleur et stimulateur romain,vé-
cu en tant qu'Bglise ? Bt,puisque cetie vie spécifique de 1'Bglisé,les

Conciles sont eensés 1'exprimer,ou sont ses Conciles? lais non : elle

vit au ralenti,comme un animel hivernant,sane tenter de réadaptation

spontanée ,vivante,aux besoins da sidcles nouveaux et moisn encore de
races nouvelles,

n réalité,la foi ne formule point de pareilies vuespsauf apres ¥
coup,et par manidr d'apologétique & l'usage dlautrui, En réalité,du
moins en ce qui me concerne,elle interroge asrdemment et avidement Dieu
qui lui parle per speculum et in aenigmate t c'est la parsbole des éveéne

ments, A mesure qu'elle déchiffre ce qui se passe autour du croyant et
en lui,la foi lit et voit infiniment plus qu'il n'apparalt & des tiers,
I1 y a 1a pour elle un message,assez net pour lui créer un devoir d'ad-
hésion,pas assez c¢lair pour forcer celle-ci, C'est peu & peu que la vie
entiére du croyant lui livre la clé du mystére,qu'elle fait voir 1'E-
glise dans la lumid¥e totale,dans le contexte du message divin,les idées
qui nous viennent,les faits,les arguments,ne servent jameis que de sup-
ports - comme 1l'objet brillant pour lthypnose - et,en fat,clest la fol
qui en fait découvrir la portée, ,

Je ne puis donc répondre au P.H...que ceci ¢ "Je crois en 1'BEgli-
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se catholique,parce que Dieu me donne de croire en elle", Mes arguments,
tous cantonnés sur le terreain du reletif,de l'historiouement consteté -
gqui ne signifie rien,qui n'a aucune portée absclue - ne peuvent donc con-

vaincre en réalité personne, Tout ce que je puis faire,c'est,postérieu-~
rement & 1l'acte de foi,vous dire ce cqu'il permet de voir, Ni telle supé-
riorité théologique ou autre de Rome,ni telle supériorité de 1'Orthodo-
xie,ne peuvent servir de critére quant a 1tessentiel,

A mes yeux,s'il s'agit de spédculation,seul compte 1'argument ontolo-
gique(rien de St Anselme,mais l'ensemble de considérations se rapportant
&4 l'essence,s la nature de 1'Eglise et découlant de la notion méme , telle
que 1l'ont élaborée le Christ et 5t Paul). Sous ce rapport,d mcins d'€tre
docéte. (on comprend 1'enthousissme de Harnack pour Marcion),la sophiolo=
gie orthodoxe doit mener & Rome; elle y a en fait mené Soloviov, Pour moii

la majorité des Orthodoxes contemporains s'imaginent croire a 1'Eglise
et n'y croient pas,du moins comie & un e8tre sui generis, Ils ne voient
que,d'une part,l'effusion de 1'Bsprit=Saint,et,;de 1l'autre,la multitude

des fideéles. Cette effusion provoque,mais & titre épisodique et adventi-
ce,"un seul coeur et une seule &me" (Actes, : )jet,dés lors,l'organisasie
tion nBcescaire pour guider et endiguer cette effusion a si peu d'imporse
tance que 1'Orthodoxie n'a méme pas d'ecclésiologie indépendante (il y a
14 une tendance,un temp<rument docétistes). En réalité,les conceptions
orthodoxes courantes,au sujet de 1'Eglise,ne sont guére éloignées des
protestantes authé%iques (Confession d'Augsbourg,par exBmple; "Eglise
invisible"de Luther), Il manque aux Orthodoxes le sens de la théandrie,
de la symbiose incarnatrice; et cela est dfi & leur tradition platonioien#

ne, Pour eux,l'Eglise est ou céleste,ou terrestre; pour nous elle est :
les deus & la fois,l'un dans l'autre, C'est pourquoi,dans leur ecclésio=-
logie de fait - qu'ils esquissent & propos de la Christologie et surtout
de la Pneumatologie -~ je ne vois pas une expression supérieure & la nﬁtrq
de ce que Jésus-Christ,particulidrement dans Sa priére pontificale,a en—j
seigné sur ce theéme,

Une fois encore je m'excuse d'aveoir traité ce sujet & toute vitesse;
mais,comne vous me demandiez mon avis,je vous le donne,pour le trés peu
qu'il vaut, Une autre fois,quend j'aurai le loisir et 1l'esprit moins ten-

du par la besogne matérielle et mes dangers personnels,suns doute di~
rais-je des choses plus consistantes, Vous ne trouvez ici que des "notes
préparatoireB”,des premires jets tout spontanés, Entretemps,croyez bien,
cher et Révérend Pere,d mes sentiments fraternellement dévoués en N,&.




Notes,

(1) Le P.H...,Ukrainien d'origine,avait fait valoir ce qui,dans 1'0Ortho~
xie,peut paraltre supérieur & certaines théses et pratiques catholiques,
aux yeux de ceux qui préférent 17"atmosphére" patristique & la post-tri=-
dentine, Histoire de me"poser une colle®,....

(2) Bn 1941,]j'avais puascé quelques mois zu camp de Breendonck,et,en 1942
jlavais été arr€té en vue de la"déportution & 1'Est",

(3) Aux Conciles de Florence et de Lyon,c'est la politi ue,ecclésiastique
et profane,et la crainte du Turc,qui suscitérent 1'union,et mon nité
celle-ci étant métaphysicue ou n'étant pas (le mot métaphysicue étant,»
pris dans son acception obvie,étymologique],

(4) Dans 1'émigration russe,tout Orthodoxe,méme Bvéque ou Métropolite,
qui s'ogccupe d'oedcuménisme,qui a la nostalgie de 1'Uinité,passe imman=-
quablement pour un internationaliste farnc-macon et bolchévisant!

(5) Malgré la condamnation sévére portée par le Concile de Constantino-
Ple contre le "phylétisme" (septembre IB72),le poison de nationalisme
religieux sévit plus que jamais, Voir le cas du schisme bulgare,du pré-
sent Patriarcifat orthodoxe de Turquie,etc.

(6) Le thomisme"n'est pas 1l'idéalisme platonicien,qui aprés deux mondes
d'idées,l'un dans les phénoménes,l'auire dans un mystérieux en soi ., Il
inclut les idées DANS les choses“,(A.D.Sertillanges,st Thomes d'Aquin,

Paris,I912,tome I,p.79). Mais,cuand nous écrivions cette lettre,nous ne
connaissions du thomisme que de trés vagues esquisses vulgarisatrices,
faute de toute formation didactique (note de I943),

{(7) L'unité,provriété transcendale de %iiﬁiechez St Thomas: quand fut
écrit le texte ci-dessus,l'auteur ignorait combien il "thomistisait";
c'est bien plus tard qu'il s'est mis & 1'étude plus approfondie de Doc-
teur Angélique,llais il est une "métaphysicue naturelle de l'intelligen-
ce humaine" comne dit Bergson,




