LE ROLE DU LAICAT DANS L’EGLISE

Tenons-nous en a ce titre, choisi par le chanomitpE". Ce
livre, en effet, étudie le rble, nateslaics, poussiere d'individus, mais
du laicat, corps constitue, et non pas dans le monugs dans
I'Eglise, au sein de l'assemblée mystérique. Les laics, gribloc,
comme un « état », soutailleurs cette communauté, ce « peuple
fidele », successeur dQahal juif, lui-méme identique a la nation,
globalement élue et vouée a Dieu (la vocation juci@eétienne est
individuelle, mais I'élection est collective). llse sont donc pas
confiés a la tutelle de I'Eglise : #®ntl'Eglise — vivant tissu, robe du
Christ dans '’Apocalypse — comme les mailsmtla tunique sans
couture. Tout comme « I'armée se recrute parmecidts », le clergé
se différencie au sein de I'ethnie surnaturell&'yila pas deux classes
de Chretiens, comme il y avait, sous la Terreus,at®yens « actifs »
et des « passifs »...

Objection préjudicielle : tropouvent, les solutions apportées au
probleme de la rechristianisation, depuis le « coegsemonce » tiré
par I'abbé Godin, ont, a I'insu méme de leurs aategendu vers une
dégradation du sacré, immergé dans le profane 'ausguperdre. On
« humanise », on vulgarise le message surnatusgufa le rendre
« acceptable » au monde, tellement on a fini parcénformer.
Salomon Reinach a écrite Latin sans larmesOn prone un
Christianisme sans Croix (certains sermons « srciatappellent, en
moins cocasse, les prébnes suggérés par I'empecsaepld Il). La
transcendance devient une parente pauvre, qu'@e Ipeesenter au
monde. Dans la Bonne Nouvelle, on introduit ce @pe du « ren-
dement », de l'utilité, qui en est la contradicttnéme. On escamote
le caractere essentiellement sacral et hiératiqgu€atholicisme, ou
rien ne peut étre isolé, cependant, du context. Vvidés lors, qui
discrimine les valeurs « théologales », qui reistelé au dogme de la
Chute, au mystére de la Rédemption, tels que lepmiesses les
Péeres de Trente (apres St. Paul), ne peut qu'apg@roat n'a pu que

! G. Philips,Le Réle du Laicat dans I'EglisBaris, 1954Casterman), 248 pages.



prévoir, les récentes réactions romafndsn'en reste pas moins —
comme l'a vu jadis l'abbé J. Riviere pour les qaestmal résolues
par le modernisme — que lgrobléme subsiste : le meéconnaitre
manifesterait une défaillance de la charitée.

La Chrétienté primitive a bouleversé la sociétéicmet ses
moeurs, son économie, ses institutions socialesoldgigpes, en la
forcant a « lever les yeux vers les montagnes »1(#&3), en préchant
I'Evangile « inhumain », et d'autant plus percytaht Christ, et du
Christ crucifie. Pour les Apotres, pas de « méteatlapostolat ». S'ils
ont transformé jusqu'en ses moelles le monde eistdxst parce qu'ils
n‘ont cessé de contempler l'invisible, bien plésent pour eux. « lls
civilisaient en évangélisant alors qu'aujourd'tan Féve d'évangéliser
en civilisant »; cette formule qui m'a valu des lihais en 1947 et en
1949, j'ai eu la joie de la réecemment dans la ee@storale d'un
Evéque francais... On objecte encore : le clergdetoporain n'a pas
I'oreille des foules paganisées. Croit-on que lestys l'aient eue
davantage ? Ou la formule de Tertulien — «sang WNeartyrs,
semence des Chrétiens » — n'aurait-elle plus amitellement ?... Il
me parait plus simple de constater que les clertguelque chose a
dire — la Parole méme de Dieu — mais parlent ugdge fleurant la
naphtaline, tandis que les laics ont acquis le kes,allures et les
usages du monde (luciférien) ou ils ont pris laaises (1 Jean 5:19),
mais n'ont rien a lui transmettre, sinon l'inartan@e qu'on leur a trop
souvent donnée. Pourtant, I'antiquité a connu ales Evangélistes et
docteurs ; elle s'en est trés bien trouvée. Jusageail du 18siecle,
notre Occident catholique n'a pas tenu pour an@&realchoquante
I'activité doctrinale des laics (les Péres ontemours aux lumieres de
quelques « consulteurs » laiques, alors qu’aujourrdées Blondel, les
Le Roy, les Von Huigel, les Peterson, sisb facto suspects taceat
laicus in Ecclesid) ; au dernier siecle encore, W. Ward enseignait la
théologie a Oscott College... Par contre, a I'neauteielle des laics
préchent des retraites, professent l'exégése, laehplwgie, la
théologie fondamentale et spéciale, tant au seitiAaglicane (par
exemple la carriere d'Evelyn Underhill, formatrisgirituelle du
clergé « anglo-catholiqgue ») que dans [|'Orthodaxieentale (ou,
généralement, les chaires des Grands Séminairescsmmpees par de
« simples » fideles). Ou donc trouver de nos joes marchandes de

2 Ces réactions romaines, je les pressentais dé8, I94and la 3 partie de
I'EncycliqueCorporis Christi Mysticim'inspira de relire la Lettre de Léon Xl au
Cardinal Gibbons sur I' « américanisme » (1899).



poisson qui, au marché de Constantinople, d'ajrdsaSile, du temps
d'Arius s'eng... a propos du verbe co-essentigkeolement semblable
au Pere ? Ou ces foules d'artisans simples, podegiugustin, les

Gregoire de Nazianze composaient leurs homélies 2efie racaille

— suivant Tacite et Celse — dont St Paul tranclest problemes

pratiques, en les référant a des speéculations ceadantes, dont
méme des clercs seraient incapables, aujourd'hei, ddméler

exhaustivement I'écheveau ?

C’est dire l'intérét prodigieux, l'actualité inouide l'ouvrage
réecemment écrit par le chanoine Philips. Son sgtevif, alerte, clair,
riche en formules a I'emporte-piece. La lecture est aisée, la
compréhension spontanée. Et le fond est au niveauadforme.
L'auteur puise copieusement aux bonnes sources &aute on y
déecouvre des fautes véniellesine quibus Angeli simusdlit St.
Augustin. Par exemple : M. Philips semble ignoctalement I'étude
capitale en la matiére, du Cardinal Newman, paaresthe Rambler
en 185%t qui lui a valu 25 ans d'ostracisme a Ron@n:Consulting
the faithful in matters of Doctrin€De la Consultation des Laics en
matiére doctrinale). De méme pour le fameux Mandende Mgr.
Dupanloup se rendant au Concile du Vatican : «Ew&ques vont a
Rome pour témoigner de la foi de leurs fideles, etcPage 18,
I'étymologie historique du mdaos est tres incompléte (entre autres,
son rapport avec la « liturgie ») ; l'auteur ne oéfere pas aQahal
juif (alors que tous les éléments d'un exposé cengunt rassemblés
dans I'ceuvre absolument hors-pair d'Henri de Lulézatholicisme, -
aspects sociaux du Dogind?as un mot de la sophiologie, clef de
I'ecclésiologie « orthodoxe » (pour autant qu'iby, en Orient, un
traité autonome de I'Eglise). Rien sur la théolodiesobornost
assise du réle dévolu aux laics dans I'Eglise fusse

Mais, cela dit (comme il se doit), I'ouvrage analys, fraie des

% Schornost en russe « collégialité », « conciliarité », caaetessentiellement
collectif (soboi dans la théologie de I'Orthodoxie russe.

* Ayant passé moi-méme plusieurs années dans |stariaide I'Eglise byzantino-
slave, je me vois forcé de récuser ce que l'adtetir p. 45, note 27, de la dévotion
a I'humanité du Christ : celle-ci, en Orient, ienrdu sentimentalisme médiéval
franciscain ; il ne lui viendrait pas non plusiddé d'adorer un élément expressif de
cette humanité, hors la perspective hypostatiqueClkdalcédoine. Des dévotions
comme I'Acathiste des Cing Plaies ont pour objeintianité transfigurée, celle du
Thabor, permanente pour la pensée orthodoxe, eplesimbjectivation de la
plénitude divine. Pour cette piété-la, I'homme désst d’abord et surtout I'Arché-
type de l'univers, le Créateur, la Présence deifel (il reste un vestige de cette
optique dans les hymnes ambrosiennes du Bréviainain).



voies, déblaie des horizons ; surtout, tenant leementre la synthese
abstraite et le pragmatisme socio-moralisant douwel apostolat »,
il ne cesse davancer a travers le monde des pmeklé&oncrets,
pratiques, mais toujours en « élevant les yeux lersnontagnes »,
comme I'équilibriste sur la corde raide, dont lecas tient a ce qu'il
regarde, non ses pieds ou le terrain qu'il surplymimis le but. D'un
livre consacré au mariage, M. l'abbé Ch. Moellaivéd : « L'im-
pression qui s'en dégage est extraordinairemetd fot'est celle de
voir les choses, enfin, d'en-haut, c'est-a-direpdint de vue des
mystéres révélés» Cette remarque vaut aussi pour les pages
substantielles et puissantes de M. Philips. Caxguifrappe le plus —
et le fait est trop rare, trop neuf, trop « annatetir », pour ne pas me
remplir d'une joyeuse esperance — c'est que, SpEmient, sans effort,
comme par la « seconde nature » d'une intelligatizée par la vérité
dogmatique, l'auteur s’attaque aux nombreux probemposes par
I'actuelle inertie des laics, piétaille de la cagtguchrétienne, avec un
sens d'autant plus vif et slr de I'essentiel, dafités permanentes,
gue sa pensée se ressource instinctivement auresmigujourd'hui Si
dédaignées, voire ignorees : la Parole de Diedotdrine révélée, sa
systématisation théologique. Si M. Philips n’a rigunprophéte — a
chacun sa vocation dans I'Eglise de I'unique Esgiiest visiblement
de ceux qui « soutiennent les mains » des prophetes

Tout son exposé, M. Philips I'édifie sur une thiselamentale :
le sacerdoce universel des fideléxofitons de l'occasion présentée
par I'examen de son capital ouvrage, pour précisge pensée quant
a la portée véritable de cette doctrine. Comme Beuwl a toujours
raison, s'll nous a révélé clairement, « a plusieeprises et de facons
variées » ce qu'est a ses yeux la prétrise des ldiiconvient avant
tout d'interroger la Sainte Ecriture.

Cing textes du Nouveau Testament, trois de I'Ancemnt a
I'origine de cette doctrine. St. Pierre, aprés aqoialifié le Christ de
« pierre vivante », s'adresse amembresdu Corps mystique
« Vous-mémes aussi, comme des pierres vivantes, ates édifies en
maison spirituelle : (ensemble avec Lui) un seaksdoce royal, pour
offrir des sacrifices spirituels, agréables a Dgutravers Jésus-
Christ ». — « Pour vous, vous étes une race élusaaerdoce royal,
une nation consacrée, un peuple acquis » (1 PR)2:6es sacrifices
« spirituels » sont identiques a I'« adorationliigente » de Romains
12:1. Comme lanaisonfaite de « pierres vivantes », lesscrifices

> Voir La Revue NouvelleOctobre 1952, p. 347, a propos (eéation et
Procréation.



sont spirituels en ce que I'Esprit de Dieu en'estisible animateur, et
gue les signes visibles de ces oblations en exptitinavisible portée.

Ainsi, le but du sacerdoce comme de la « maisariest d'offrir des

sacrifices « spirituels ». Ce qui seul compte, m&wmes I'Ancienne

Alliance, c'est l'attitude mentale des hommes gqai{ directement,

soit par l'intermédiaire du Prétre, effectuente@ilation. Quant au
sacrifice de Jésus-Christ, quelle gu’en soit lanrconcrete, visible,
il vaut par la disposition d’'esprit, par I'obéissanamoureuse du
Sauveur, et les sacrifices des Chrétiens ne pe@snik agréables a
Dieu » que dans la mesure ou ils s'unissent au, sramifestant le

méme caractere. Bien entendu, ceci n’exclut pass mamnde et

« spiritualise » cette offrande sacramentelle dgp€e@t du sang, qui
ré-actualise ici-bas l'acte expressif par excekerde la volonté

rédemptrice ; cette essentielle intériorité de ltibn n’annule pas

davantage tout rite sacré par lequel les fideleestifient au Christ

s’offrant au Pére (cf. Hébreux, 10:3).

Nous avons vu gqu’au second texte de saint PiezseChrétiens
apparaissent comme un royaume de Prétres. Chaeur dst Prétre
et Roi, donc personnage messianique, sous la saméneraineté de
Dieu. Leur sacerdoce est «royal » par sa digmédstendante,
incomparablement supérieur a toutes les valeurmdnde : il I'est
encore par son indépendance toute divine a I'edanthonde profane,
séparé de Dieu, et de ses pressions. Aussi, dapschlypse, le
Rédempteur « nous a-t-Il faits un royaume, Primg son Dieu et
Pére ». — « Tu les as faits rois et prétres potmrenbieu ». — « lIs
seront Prétres de Dieu et du Christ » (Apoc, 5810 ; 20:6).

Or, les cing passages caractéristiques du Nouvesstament
s’originent a trois textes de I'Ancien. C’est d'athdExode, 19:5-6 :
« SI vous écoutez attentivement ma voix, Si vousdegm mon
Alliance, vous m’appartiendregn propred’entre tous les peuples.
Certes, la terre est a Moi, tout entiere. Mais vauses, vous Me
serez un royaume, des Prétres, une nation consac{&est encore
Isaie : « Vous autres, on vous appellera Prétre¥alaveh... Le
temps est venu de rassembler toutes les natiorenfpEs) en offrande
sacrificielle a Yahweh... Et d’entre elles aussi Jjgnendrai pour
Prétres et pour Lévites, dit Yahweh » (Isaie, 6166:21). Il s’agit
donc d'un sacerdoce tellement universel que le sdagLévi,
patriarche des Prétres et des Leévites, n'en aggdusele monopole :
méme les Paiens pourront s’y associer, « préskotieande pure en
tout pays, du soleil levant jusqu’a I'occident »glM1:11).



Puisque la conception chrétienne de la Prétrisopge la juive,
tout en la dépassant, voyons trés succinctemegueesignifie celle-
ci. La plénitude du sacerdoce est exercée par mdifeal’lsraél. S'il
porte les noms des Douze Tribus sur ses épauléres le pectoral,
c'est pour que le peuple saint soit tout entiearsdson cceur, comme
un mémorial, lorsqu’il entrera dans le sanctuaageasht Yahweh ». Il
doit étre rituellement pur, pour étre a méme d'o@der devant le
Dieu trés-saint, afin que soit acceptée la priarepduple. Mais Il
représente aussi Dieu devant les hommes, pourneunifester la
Torah qu'on traduit par « la Loi », alors que ce terméraigue
désigne — commeelhtoléou mandatundu Nouveau Testament — non
pas un Code extrinseque et rigide, mais une dingctine indication,
ce que la langue anglaise exprime pandance qui n‘a pas de
synonyme francais. Aussi sa tiare est-elle ornageedlame d'or pur,
sans alliage ou sont gravés ces mots : « Consécration a Yahweh »
pour rappeler 'union d'immanence réciproque — lmariage » chez
plusieurs Prophetes — du Seigneur et de son peuple.

Celui-ci reste, tel quel, collectivement, royal setcerdotal. Les
descendants de Lévi — Prétres et Lévites proprenient- sont af-
fectés a I'exercice des fonctions sacerdotalesuetiles, mais par voie
de substitutionsymbolique « Tu prendras les Lévites pour Moi, dit
Yahweh,a la placede tous les premiers-nés parmi les fils d'Israél »
(Nombres 3:41). Autrement dit, ce sont tous ledtibés males du
peuple saint qui sont, en droit, voués au servieeDekeu. Mais la
fonction sacrificielle du Prétre comporte des aeeigeant une telle
connaissance approfondie des cérémonies liturgiguee leur sens,
ainsi qu'une telle pureté rituelle, que l'entréesdnctuaire ne peut
pratiquement étre accordée a tous, mais doit égervee a une élite
formée des I'enfance, donc en famille et de pergl€(Nombres 3:5-
13 ; 18:1-7). Quant a la valeur spirituelle du gmer offert par ces
déelégués du laicat, elle est admirablement mistkumiiere dans les
deux oraisons solennelles de David et de SalomoGhibn, 29 et
1 Rois, 8). Résumons-la : I'oblation sacrificiedst le moyen social,
institué par Dieu méme, de Lui manifester en tenigds la louange, la
gratitude, ledon volontaire de son peuple, et, quand le corps sacial
violé laTorah,sa contrition, sa componction, son besoin de pardon

Inutile de rappeler ici a quel point Jésus, et alac tout le
Nouveau Testament nourrissent leur penseée religjideisr sensibilité,
leur « pratique » cultuelle, des idées et perspestqui forment la
trame de I'Ancien. On sait assez que I'Epitre aékrdux, elle aussi
fondement révélé du dogme eucharistique, s'inspiee une signi-



ficative fidélité du Lévitique. Les soubassemerdstdnaux de notre
Messe, tout comme ses concepts et son vocabuldomeent des
éléments capitaux au troisieme Livre de Moise. best est chez St.
Paul, 4 fois qualifié d’Agneau pascal, 5 fois detime sacrificielle
scellant 'Alliance ; 3 fois d'holocauste expiadopour nos peches.
Mais ce qui frappe, c'est que nombre d'expressigagero-
testamentaires sont, dans les Epitres apostoliqagpliqguées aux
membres du Sauveur glorifie comme a Lui-méfae il s'agit
précisément dsa fonction proprement mediatrice, dosacerdotale.
Nous aussi sommes « consacrés », « rapprochésde»Dk offerts
en libation », « sans péché », « sanctifiés », stié®m d’agréable
odeur », « oblats spirituels », « sacrifices vigsasaints, agréables a
Dieu », « crucifieés » etc. Il s'agit donc de sawirquoi le sacerdoce
du Christ differe du mosaique, et comment nousrifqnaons.

Deux grands textes esquissent la nature de cetédriser
spécifiguement chrétienne : la Priere dite « pooatié » au chapitre
XVIl de St. Jean, et I'Epitre aux Hébreux presomet entiére. On a
peu remarqué — tellement I'étude de la littérattabbinique est
négligée chez nous — la ressemblance allant soyusqt'au paral-
lele, de cette requéte sacerdotale au Pere et deedasolennelle
oraison expiatoire et propitiatoire, prononcéea déte dePourim —
celle ou le Bouc émissaire portait tous les pechepeuple — par le
Pontife d'Israél. Lui aussi demande a Dieu la s@eation dans
I'unité, la gloire de I'Eternel par la manifestaticollective de son
Nom devant les nations (paiennes), la mise a lG&bla nation sainte,
que Yahweh doit « garder de tout péché ». Maisflardnce entre les
deux implorations sacerdotales est soulignée pax deits : nulle
part, Jésus ne présente les siens comme des pgchew'implore
pour eux le pardon : Il offre a son Pere 'hommstifi¢, c'est-a-dire
tous les siens en Lui-méme. De plus, Il parle decBmme d'un tiers,
a la 3" personne, comme si I'hnumanité du Fils incarné, aauv
médiatrice et son sacerdoce, dépassaient en quslgie I'indi-
vidualité du Rédempteur. Enfin, aux versets 10CetIRprésente au
Pere I'ceuvre des siens comme accomplie d’oresj&t @é dirait que
I'évangéliste envisage cette oraison pontificale @ double plan,
tout comme Jésus contemplait prophétiquement la x {celle de
Jérusalem et celle du monde). Sans doute, Jeanrtapges paroles
prononcées en substance en cette nuit redoutab&vdique, mais il
en écoute aussi la résonance éternelle dans leuaaec « derriere le
voile », ol le Maitre « toujours vivant intercédaup nous ». Cette
priere, ce Canon de la Messe céleste, c'est I'gnobé&e l'interces-



sion eucharistique. Proférée dans la nuit méme ubtnktituée la
Messe, elle en exprime l'esprit ; elle nous perd\etvoir la maniere
rituelle, divinement ordonnée, dont I'Eglise, laace divine », s'iden-
tifie dans la foi et 'amour a son Chef S'offrantsacrifice a Dieu. Son
Epoux, elle Le voit & jamais présent en-deca dwite w, toujours
mort, ressuscité, élevée dans la gloire, et Se ptasecomme tel au
Pére pour le salut du monde entier. Ce don totéalece sacrifice,
intégral, absolu, elle le perpétue sacramentalenadliatle ré-actualise
hic et nungusqu'a la Parousie : c'est le cri personnel edntidle son
repentir, son plaidoyer. S'unir a ce sacrifice wtdere de Jésus, c'est
ce qu'elle demande par les prieres et les ritead@lesse. Ainsi
deviendra-t-elle capable de mener une vie de fmsda vériteé, dans
le don de soi-méme, partageant la joie de son #&|gitsqu'a ce que la
creation tout entiere parvienne a l'unité de cltteVoila comment
I'Eucharistie et le sacerdoce transparaissent ankapitre XVII de
St. Jean.

Résumons maintenant la doctrine de I'Epitre auxréigb Pour
saint Paul comme pour Jésus, toute alliance de &iea les hommes
a pour but leur communion ; c'est ce que signifexpressin
« s'approcher de Yahweh », c'est-a-dire de l'adé&is I'Ancien
Testament — mais cet autel est céleste, invisibdgs le Nouveau
(ceux de la terre n'en sont que les ombres, legnes »). La part de
Dieu dans ces alliances, c'est sa Promesse. L’horumedonne le
meilleur de Ilui-méme sous forme de culte, d'adomatsociale
collective. Chez les Anciens, ce culte de touss womme peuple, a
pour forme le sacrifice. Pour Moise, « s'approafer'Eternel » —
fonction caractéristique du Prétre — c'est offnr sacrifice. Sans
proscrire ou dédaigner le « signe », le Nouveautahesnt met
I'accent sur la réalité, sur la dédicace intérie@e dit St. Paul, le
Pontife de I'Alliance Nouvelle étant le Fils etdine possede la
puissance d'une vie impérissable. Dés lors, soerdace ne se
transmet pas de génération en génération commediahron, mais
appartient eternellement au seul Christ. Le Psatf6$ tradition-
nellement tenu pour messianique par les Juifs, wvda mystérieuse
figure de Melki-Tsédek, Prétre et Roi du Tres-Hagui bénit
Abraham. Prétre et Roi, donc préfigure du Meske.Psalmiste
ajoute : « Toi, Tu es Préteejamais a la maniere de Melki-Tsédek ».
St. Paul veut que ce Prétre-Roi de Jérusalem«ss@ns pere, ni mere,
assimilé au Fils de Dieu, donc sans commencemejaudg, ni fin de
vie, et par conséquent Prétre a perpétuité ».

Il n'y a donc qu'un seul Prétre : le Christ. L'Epiaux Hébreux,



source premiere et réevélee de toute théologie cofsa a
I'Eucharistie-Sacrifice emprunte au Lévitique sa problématique, son
atmosphere, son jeu de concepts et d'images, stabutaire mental.
Mais c'est pour mieux accentuer la différence admscdilliances. Les
sacrifices mosaigues ne sont que les ombres, lparfaites copies
d'un Archétype céleste. La multiplicité des oblasicet des Prétres
exprime, a la maniere des créatures, l'unité pléniessentiellement
exhaustive, de l'offrande présentée, par I'étdfnptit, au Pére. Or, au
ciel comme sur terre, 'humanité du Verbe, a jancaisdescendant,
transmet au Pere notre adoration commune par (Ehdment de
I'Esprit. Le Fils, Pontife, célebre en acteur le dtdye de la foi ;
I'Esprit-Saint en est le régisseur. Aussi St. Pa@utesse-t-il de mettre
en parallele les deux oblations, de les identifiemnique, au ciel, et
les innombrables, ici-bas. « A travers Celui quit denir’, offrons
sans cesse a Dieu un Sacrifice de louanges »gbandonnons donc
pas nos assemblées rituelles ». « Nous avons @h (@éteste) dont
ceux qui servent le tabernacle (terrestre) n'ord [ droit de
manger », la Victime appartenant a Dieu seul. Celtte de l'unité
realisée dans I'oblation sacrificielle contientgerme notre théologie
de la Messe. De fait, Hébreux 10:19-25 nous mdat@mmunauté
chrétienne rendant a Dieu le culte public ; a sa%e tient son Grand-
Prétre, son « avant-coureur », son « chef de filél 5'offre au Pere
au nom de tout ce peuple, qui s'unit par gesteagtdrole a l'acte
sacerdotal de son Pontife. Ce texte est complétéiphreux 13:15-
16, de sorte qu'un parallele s'ébauche entredinffe eucharistique de
I'Eglise sur terre et celle du Christ glorifié, dari-méme, dans les
cieux. Il s'agit la, somme toute, a des niveaweidiy d’'un seul et
méme culte éternel, dont lI'essentiel a lieu darssurectuaire invisible.
C’est a quoi fait allusion la prier8upplices Te rogamudans la
Messe romaine : « Ces dons, Dieu tout-puissangnoie, nous T'en
supplions, qu'’ils soient portés par ton saint Afigs'agit de Michel,
archidiacre de la liturgie céleste dans I'Apocatypsur ton autel
transcendant, face a ta Majesté divine, afin quésrous, qui nous
serons nourris du Corps et du Sang de ton Filsagticgpant (par la
communion au sacrifice offert sur) cet autel (t&m&), nous soyons
comblés de toute bénédiction céleste et de grace ».

® Le discours de Capernaiim dans Jean VI et les @eitInstitution eucharistique
se réferent plutdt au repas sacramentel.

” « Celui qui doit venir » : titre traditionnel duédsie dans la littérature rabbinique
d’il y a vingt siecles.



Dans I'Epitre aux Hébreux, '« immense nuée de iémo, les
« myriades d’Anges », I'« universelle assembléaibeast I' « Eglise
des premiers-nés inscrits dans les ciélpbref toute « la cité du Dieu
vivant, la Jérusalem céleste », célebre I'Euchart Verbe incarné,
a jamais glorifié, que Michel assiste devant len&d6Sur terre, de
méme, tous les « premiers-nés » sont invitésursum cordd —
lorsqu’ils perpétuent le souper du Seigneur a tearéinc et nunde
« voile » qui sépare la terre du ciel, pour devéssrcompagnons des
Anges et des Saints, et se joindre au Pontife stpgbée de la liturgie
céleste. Comme dans I'Apocalypse, «une porte souwlans les
cieux, une voix invite avec force : Montez ici Gdest ce qu’ici-bas
traduit le Sursum corda prélude a I'Eucharistie commune des
hommes et des hiérarchies célest&space et temps disparaissent.
L’humanité rachetée — sur terre et la-haut — appanee a son Grand-
Prétre dans une oblation commune et permanente.héque
Eucharistie célébrée sur terre, nous entrons pmsi dire dans la
patrie céleste, nous exercons nos droits de citogians la « Ville aux
fondements ineébranlables », nous alimentons dusChrcomme une
meére son fcetus — le germe en nous de ce qui seogde glorieux.

C’est toute cette conception que, dés le seuilfdigzle, Tertullien
résume en usant de I'expressgaterdoce universel des fidel&aint
Jérome la reprend cent ans plus tard. Depuis dite devenue
courante’. Ce sacerdoce a son origine dans l'union sacratermte
tous les baptisés au Roi-Messie, Grand-Prétrengtdi de Melki-
Tsédek. On ne le confondra pas avec le sacerdooeplnos essentiel
et spirituel seulement, mais aussi fonctionnel enistériel, qui
provient du Christ aussi, mais par délégation adaid. Sous
I’Ancienne Alliance, bien que tous les descenddifibraham fussent
des prétres royaux, tous n’'étaient pas reservésenice des autels
(les usurpations de I' « encensoir » étaient durgncbatiées par le
ciel lorsque Moise menait les juifs par le déseM)jourd’hui, de
méme, l'exercice liturgique des fonctions sacer@staest réserve,
pour parler comme |'ap6tre, a ceux qui sont etafMdethistatai=

® Ces «premiers-nés » rappellent ceux d'Israél,rgigs par Dieu lors de
I'extermination des premiers-nés égyptiens, et depoués a Yahweh, consacreés,
rayés de l'existence profane, mais représentédepadescendants de Lévi. Ainsi,
ceux que régénere I'eau du Baptéme sont a leutésw@ainés du genre humain.

% La « Préface » de la Messe romaine est essemtieaction de graces, « eucha-
ristie » ; elle réalise I&ibi gratias agensle la Consécration.

19 Tertullien,De Castitate VII ; St. JeromeDialogus cum Luciferpol?2.



ordonnés) pour les (autres) hommes, en ce qui coade culte rendu
a Dieu, pour offrir des dons et des sacrifices pesipéchés. Or, nul
ne peut s’arroger lui-méme cette dignite, il fauttiye appelé de
Dieu » (Hébr, 5:1.4). Cependant, le Baptéme nousliteaa nous

offrir nous-mémes avec le Christ au Pere ; la Cordtion, cette

inchoative Ordination, nous rend capables d'oria Majesté divine
I'Eglise tout entiére, dont elle nous fait des messkactifs, majeurs,
souverains. Ces deux Sacrements nous qualifiemt,cpaséquent,

pour I'exerciceuniversel, indifferencié, déadoration publique ; aussi
tous sont-ils appelés a prendre part a I'oblatidenmelle de louanges,
de priéres et d’offrandes sacrificielles : « Priges fréres, afin que
mon sacrifice,qui est aussi le votresoit agréable a Dieu tout-
puissant ! »

Ce principe, la Messe l'illustre et I'applique duspéminent degre.
Du moins, une Messe qui ne consiste pas dans um@eoce de
I'officiant a son missel, une Messe qui respeceubricae generales
Missae lesquelles enjoignent au clergé de célébrer de arara ne
pas inspirer €énnui —en toutes lettres — aux fideles. Lorsque le Prétre,
en effet, debout a l'autel et face au peuple, comaiee Archétype
divin l'est aux créatures ses ombres et décalgxesce ses fonctions
comme téte du corps local — la métaphore est dégmbAntioche en
I'année 106 — les membres de la communauté codlabarec lui, se
joignent a lui par le geste et la voix, réponder@mme a la priere
consécratoire par uAmenqui la ratifie. Déja St. Paul écrit : « Si tu
bénis par I'Esprit — c'est a la fois la « bénéditth, terme consécra-
toire dans les recits eévangeéliques de la Cenegpmtlese, invocation
au Saint Esprit que toutes les Eglises d'Orient @oiservée —
comment celui qui prend place parmi les laics répait-il Amena
ton Eucharistie, puisqu'il ne comprend pas ce qu@rbferes? »
(1 Cor, 14:13). St. Jérobme nous apprend qu’en samps, a deux
moments de la Messe la foule poussait de véritabissements : au
dialogue précédant la Préface, etpman omnia saeculderminant le
Canon par un acquiescement collectif. Nous sommjgaia'hui loin
du compte.

Dés les origines, I'Eglise a donc assignédlm actif aux laics, dans
tous les actes du culte divin. Elle ne les a pagés a s'asseoir,
comme au spectacle et a préter une oreille plusaos attentive aux
paroles de [lofficiant, mais a exercer leur prommacerdoce en
corrélation totale avec le service du célébrantditont donc et feront
ce que les rubriques et les usages, et surto@dasns disciplinaires
des anciens Conciles, toujours en vigueur, onulgipour eux, de



méme que le « ministre » accomplira ce qui estcpitgsour lui.C'est
ainsi que le Corps mystiquiut entier — laicat et clerge — est appelé a
offrir des sacrifices spirituels, agréables a Di@utravers Jésus
Christ » et a « faire entendre les louanges » éieRpteur (1 Pierre,
2:5). Et puisque la vraie vie, ce n’est pas l'ingegtible et graduel
avilissement au niveau du monde dans la sphererafang, mais
I'exercice de notre sacerdoce royal, notre « cormenegleste », notre
« session, d'ores et déja dans les sphéeres d'ém-kadans la mesure
ou nous sommes unis au Christ, seul Prétre et &asa vertu propre
— il s'ensuit que le sacerdoce est vraiment urgverson seulement
par ceux qui en sont investis — segets— mais aussi par tous ceux
qu'il est censé mener a Dieu, sanctifier, par y@maement de son
efficace (sesobjety. On voudrait que les Catholiques férus
d’engagement, d'activité visible, d'apostolat « &rod »,

« rentrassent dans leur chambre secrete — commésailg — en
fermassent les portes » et reprissamiovotout le probleme de leur
« action », en se rappelant qu'il ne s'agit pasyt f@s Prétres, d’'aller
au monde comme des laics, mais, pour les laickerdaau monde
comme des Prétres. — Des livres comme celui du @harPhilips —
beaucoup trop rares, hélas ! — pourront contribluecette indis-
pensable CONVERSION

1 Cet article était écrit lorsque le Pape s'est gnog, le 31 mai 1954, contre une
certaine « théologie laique ». Il ne s'en est pasgpdeghéologiensqui sont des
laics et qui, pour tout I'essentiel de la doctenele I'action, exposent, de maniéere a
se faire écouter des contemporains, les théseiidraklles de I'Eglise (qui n’est
pas seulement latine) ; mais il a souligné les deng'unghéologiequi se voudrait

« laique », par contraste avec celle que professemimunément les clercs. Une
pareille théologie a été professée par des Pré&tossme le P. Teilhard, alors que
des laics, comme Peterson, qui vit a 'ombre ducdat ou jadis W. Ward, ont
enseigné une théologie « sacrée ». Le pape ne mmadgas l'étude de la
philosophie religieuse, de I'exégese, de la thée|ag les laics qui s’en occupent
« sont et demeurent sous l'autorité, la conduitta etigilance » de la hiérarchie.
C'est la raison pour laquelle l'auteur de cet btia constamment soumis ses
manuscrits a feu Mgr. Beaussart, Coadjuteur desR&riconnu pour sa Séveérité
doctrinale.



